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MAA- JA RUUMIAMET

Teie 11.09.2025 nr 7-1/1059-8
Muhu Vallavalitsus
Meie 21.11.2025 nr 12-1/25/251-9

Muhu valla iildplaneeringu Suure viina
piisiiihenduse trassikoridoride
teemaplaneeringu heakskiitmine

Muhu Vallavalitsus esitas Maa- ja Ruumiametile (MaRu) Muhu valla iildplaneeringu Suure véina
pusiithenduse trassikoridoride teemaplaneeringu heakskiidu saamiseks planeerimisseaduse § 90
16ike 1 alusel. Teemaplaneeringu eesmdrgiks on Muhu valla iildplaneeringus ja Saare
maakonnaplaneeringus 2030+ konkreetsete trassikoridoride alade reserveerimisest loobumine.
Teemaplaneeringu planeeringuala suurus on ligikaudu 78 ha ja see hdlmab iildplaneeringuga
voimaliku piisiithenduse trasside tarbeks reserveeritud territooriumi Kuivastu ja Voikiila kiilades.

Léahtudes esitatud materjalidest, PlanS § 90 ldigetest 2 ja 3 ning kiesolevas kirjas toodud
asjaoludest ja kaalutlustest, annab MaRu heakskiidu Muhu valla iildplaneeringu Suure
vdina piisiiihenduse trassikoridoride teemaplaneeringule. MaRu noustub Saare
maakonnaplaneeringu 2030+ muutmisega.

1. Menetluskiik

Teemaplaneering on algatatud Muhu Vallavolikogu 15.11.2023 otsusega nr 123. Sama otsusega
jdeti algatamata keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH). Teemaplaneeringu eelndu avalik
véljapanek toimus ajavahemikul 21.11.-31.12.2024, eelndu avalik arutelu toimus 09.01.2025.
Avalikul véljapanekul esitati kaks arvamust. Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium tegi
ettepaneku  tdpsustada planeeringujoonist ning eristada joonisel selgelt alusandmed
planeeringulahendusest. Muhu vald ndustus ettepanekuga. Saaremaa Vallavalitsus tegi ettepaneku
trassikoridorid sdilitada, viidates kavandatava tegevuse laiaulatuslikule mdjule Saaremaale ja
saarlastele ning asjaolule, et piirangute leevendamine vOib muuta voimaliku tulevase
pusiiihenduse rajamise keerukamaks. Muhu Vallavalitsus ei ndustunud ettepanekuga, kuna piirang
el ole diglane maaomanike suhtes ning véimaliku piisiithenduse rajamine on riiklik prioriteet, mille
lahendamiseks ja parima trassikoridori leidmiseks on dige planeeringuliik riigi eriplaneering.
Eriplaneeringus tuleb kaaluda erinevaid alternatiive ning parimaks vdib osutuda valik, mida
iildplaneering ei késitle. Arvamuse esitajatele vastati kirjalikult. Avalikul arutelul kokkulepet ei
saavutatud.

Teemaplaneeringu on kooskodlastanud Transpordiamet, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus,
Keskkonnaamet, Muinsuskaitseamet ja Lddneranna Vallavalitsus. Saaremaa Vallavalitsus jattis
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oma 21.03.2025 kirjaga nr 5-2/5916-5 teemaplaneeringu kooskolastamata, kuna Saaremaa
Vallavalitsuse hinnangul ei ole maakonnaplaneeringu muutmisel tagatud maakonnaplaneeringu
terviklahenduse elluviidavus. Uhtlasi asus Saaremaa Vallavalitsus seisukohale, et kuna uus
iileriigiline planeering ,,Eesti 2050“ on hetkel koostamisel, siis enne iileriigilise planeeringu
lahenduse koostamist ja seal piisiiihenduse osas seisukoha votmist ei peaks maakonnaplaneeringut
trassikoridoride reserveeringute osas muutma. Saaremaa Vallavalitsus tegi ettepaneku reserveerida
teemaplaneeringuga vdhemalt iiks trassikoridori ala. Muhu Vallavalitsus ei ndustunud Saaremaa
Vallavalitsuse arvamusega Saare maakonnaplaneeringu elluviidavuse kohta ega vajadusega
kitsendusi maakonnaplaneeringus sdilitada. Muhu Vallavalitsus kaalus Saaremaa Vallavalitsuse
ettepanekut reserveerida teemaplaneeringuga vdhemalt {iks trassikoridori ala. Kaalutlused on
toodud teemaplaneeringu seletuskirja punktis 3.1.1. Kaalumise tulemusena aga leiti, et
trassikoridoride tdielik eemaldamine on otstarbekam.

Maa- ja Ruumiamet tegi ettepaneku teemaplaneeringu lahenduse kohta kiisida arvamust ka
Kliimaministeeriumilt, kelle {ilesandeks Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt on liikkluskorralduse,
transpordisiisteemide, liikuvuse ja liikuvusteenuste planeerimine ja plaanide elluviimine,
liiklusohutuse ~ suurendamine  ning  vastavate  Oigusaktide  eelndude  koostamine.
Kliimaministeerium ei esitanud tdhtajaks oma arvamust ning kinnitas oma 29.04.2025. a e-kirjas,
et ei soovi arvamust avaldada.

Politsei- ja Piirivalveamet kooskodlastustaotlusele ei vastanud, kaasatavad arvamusi ei esitanud.
Vastavalt PlanS § 85 16ikele 2 loetakse juhul, kui kooskdlastuse voiarvamuse andja ei ole 30 paeva
jooksul kooskolastamisest keeldunud vOi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja
pikendamist, planeering kooskolastaja poolt vaikimisi kooskdlastatuks voi eeldatakse, et arvamuse
andja ei soovi nende kohta arvamust avaldada.

Teemaplaneering voeti vastu Muhu Vallavolikogu 18.06.2025 otsusega nr 223. Avalik véljapanek
toimus 07.07.—10.08.2025 ning avalik arutelu viidi ldbi 28.08.2025. Teemaplaneeringu avaliku
viljapaneku kestel ega avalikul arutelul ei esitatud iihtegi ettepanekut ega arvamust
planeeringulahenduse osas.

Muhu Vallavalitsus on teavitanud teemaplaneeringu algatamisest ja KSH algatamata jatmisest ning
eelndu ja vastuvoetud planeeringulahenduse avalikest viljapanekutest ja aruteludest
koostootegijaid ja kaasatavaid kirjalikult ning avaldanud teated kohaliku omavalitsuse veebilehel,
kohalikus ajalehes Muhulane ning maakonnalehes Saarte H&él. Teemaplaneeringu algatamise ja
KSH algatamata jitmise teated on avaldatud Ametlikes Teadaannetes. Vorguvaldajad ja
puudutatud isikud on olnud kaasatud.

2. Teemaplaneeringu vastavus maakonnaplaneeringule

PlanS § 90 16ike 3 punkt 3 kohaselt annab MaRu teemaplaneeringule heakskiidu andmise
otsustamisel maakonnaplaneeringu muutmise ettepanekut sisaldava planeeringu puhul ndusoleku
maakonnaplaneeringu muutmiseks. Nimetatud ndusoleku andmise eelduseks on ldhtuvalt PlanS
§ 90 Idikest 3! valdkonna eest vastutava ministri ehk majandus- ja tdostusministri kooskdlastus. !

Teemaplaneeringuga tehakse ettepanek muuta Saare maakonnaplaneeringut 2030+ ning jétta
maakonnaplaneeringust  vélja piisilihenduse trassikoridoride maismaa-osa pdhimotteliste
asukohtade midramine ning trasside ala kasutamise pohimotted. Teemaplaneeringu seletuskirjas
pohjendatakse, et tulevikus on piisiiihenduse kavandamine riigi eriplaneeringu kohustuslik objekt,
mille parim asukoht leitakse riigi eriplaneeringu asukohavaliku menetluse kaudu. Seetdttu on
vallal otstarbekas kustutada hetkel pohjendamata piirangud, et tagada maaomanike vdrdne
kohtlemine ning jétta plisiiihenduse planeerimise vastutus riigile.
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MaRu hinnangul on kohaliku omavalitsuse kaalutlused maakonnaplaneeringu muutmise osas
pohjendatud, need on toodud seletuskirjas. Vabariigi Valitsus algatas 2020. aastal Suure véina
pisiithenduse ja selle toimimiseks vajaliku taristu riigi eriplaneeringu ja KSH koostamise, kuid
2023. aastal selle koostamine I0petati. Lopetamise pdhjuseks oli asjaolu, et planeeringu
koostamise korraldaja eelarves puudusid vahendid eriplaneeringu koostamiseks ning ettendhtavas
tulevikus ei ndhtud voimalust vastavaid vahendeid ka eraldada. Seega saab MaRu tddeda, et
maakonnaplaneeringu muutmine on pdhjendatud olukorras, kus Vabariigi Valitsus on joudnud
selgusele, et Suure viina piisilihenduse kavandamine ei ole riigi prioriteet. Kujunenud olukorras
ei ole pohjendatud trassialternatiivide aluse maa edasine kitsendamine. Kui riigi eesmérgiks on
pikemas plaanis lihendus tagada, on vdimalik selleks sobivaim asukoht leida riigi eriplaneeringu
menetluses.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskolastas 04.11.2025 kirjaga nr 13-8/3443-2
Saare maakonnaplaneeringu 2030+ muutmisettepaneku Muhu valla iildplaneeringu Suure viina
pusilihenduse trassikoridoride teemaplaneeringu osas. Kirjas toob ministeerium vélja, pédrast
pusiithenduse trassikoridoride eemaldamist on maakonnaplaneering lilejadnud osas elluviidav.
Saaremaa ja mandri vaheline tihendus on tagatud toimiva ja regulaarse parvlaevaiihenduse kaudu,
mida korraldab riik avaliku teenindamise lepingu alusel. Parvlaevaiihendus Kuivastu—Virtsu liinil
on aastaringselt toimiv ning vastab piirkonna elanike ja kiilastajate liikkumisvajadustele. Riik on
viimastel aastatel investeerinud uute ja keskkonnasddstlikumate laevade kavandamisse, et tagada
tihenduse jitkusuutlikkus ka tulevikus. Kooskdlastamise aluseks toob ministeerium asjaolud, et
valdkonna eest vastutavad riigiasutused ei ole planeeringule vastuvéiteid esitanud, piisiiihenduse
elluviimise ajaperspektiiv on teadmata ning piisilihenduse rajamine on vajadusel jatkuvalt
voimalik uue riigi eriplaneeringu koostamise kaudu.

3. Teemaplaneeringu oigusaktidele vastavus

PlanS § 90 I6ike 3 kohaselt kontrollib MaRu teemaplaneeringule heakskiidu andmise otsustamisel
planeeringu vastavust Oigusaktidele. Teemaplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse iile on
kaalutlusdiguse alusel ainupiddev otsustama kohalik omavalitsus, kelle piddevuses on kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 6 10ike 1 jargi kohaliku elu kiisimuste, k.a ruumilise
planeerimise, iseseisev ja loplik korraldamine ning otsustamine. Planeerimisalase tegevuse
korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vdértusi, kaaluma neid
vastavalt planeerimise pohimdtetele ja planeeringu eesmirkidele ning Id0imima need
planeeringulahendusse. Seega juhul, kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate
digusaktidega, on planeeringulahenduse ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus.

MaRu hinnangul on teemaplaneeringu lahenduse kaalutlused pdhjendatud, planeeringu
koostamine on ldbi viidud vastavuses PlanS sétestatud nduetega ning teemaplaneering vastab
oigusaktidele.

4. Kokkuvote

Teemaplaneeringu kehtestamine kuulub kohaliku omavalitsuse pddevusse. Seega otsustab antud
juhul Muhu Vallavolikogu, kas erinevad huvid on tasakaalustatud ja lahendus sobiv.
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 15ike 2 kohaselt peab haldusorgan kaalutlusdigust teostama
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning Oiguse lldpdhimdtetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

Siinjuures juhime omavalitsuse tédhelepanu sellele, et Riigikohus on vélja toonud planeeringute kui
ulatusliku kaalutlusruumiga otsuste motiveerimise suure tdhtsuse. Kui motivatsioon esitatakse
selle mahukuse tottu mones teises dokumendis, peavad haldusaktis olema &ra toodud vdhemalt
pohimotiivid. Kui tehakse viide monele teisele dokumendile, siis peab 10ppkokkuvdttes olema
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arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endast osa haldusakti
pOhjendusest. HMS § 56 vastaselt haldusakti motiveerimata jitmine tdhendab {tldjuhul selle
haldusakti Oigusvastasust ning on haldusakti tiihistamise aluseks?. Palume omavalitsusel
teemaplaneeringu kehtestamise otsustamisel ja otsuse vormistamisel arvestada eelmirgitud
motiveerimise pohimdtetega.

PlanS § 93 Idige 3 kohaselt teeb kohaliku omavalitsuse tlksus 30 pédeva jooksul pérast
teemaplaneeringu  kehtestamist muudatuse iildplaneeringusse. Palume kanda muudatus
iildplaneeringusse seaduses sitestatud tihtaja jooksul.

Tulenevalt PlanS § 93 1dikest 4! tuleb planeeringu koostamise korraldajal esitada kehtestatud
teemaplaneeringu kohta PlanS § 4! 1dikes 6 nimetatud andmed planeeringute andmekogusse
14 pdeva jooksul teemaplaneeringu kehtestamisest arvates.

Juhime tdhelepanu, et kui ildplaneeringu teemaplaneering  sisaldab ettepanekut
maakonnaplaneeringu muutmiseks ja heakskiidu andja on ettepanekuga ndustunud, siis kantakse
muudatus maakonnaplaneeringusse 30 pdeva jooksul pérast planeeringu kehtestamist (PlanS § 91
16ige 6). Seetottu tuleb Muhu Vallavalitsusel koos teemaplaneeringu kehtestamise teatega esitada
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ka kehtestatud teemaplaneeringu materjalid
masinloetaval kujul, sh ruumiandmed digitaalsel kujul.

Mairgime, et MaRu heakskiitu teemaplaneeringule ei saa pidada eelhaldusaktiks. Tegemist on
HMS § 16 16ike 1 kohase siduva iseloomuga kooskolastusega, mis on menetlustoiming, mitte
iseseisev haldusakt. Nagu muidki menetlustoiminguid saab sellist kooskdlastust reeglina
vaidlustada iiksnes koos 10pliku haldusaktiga®.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tonis Arjus

teenistuse direktor, riigiarhitekt
Strateegilise ruumiplaneerimise teenistus
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58851458 raine.viitas@maaruum.ee
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