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Muhu valla iildplaneeringu
heakskiitmine

Muhu Vallavalitsus esitas 07.02.2022 kirjaga nr 7-6/97 Muhu valla tildplaneeringu (edaspidi
ka tildplaneering) Rahandusministeeriumile planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 90 16ike 1
alusel heakskiidu saamiseks. Koos iildplaneeringuga esitas kohalik omavalitsus
ildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) menetlemise
dokumendid. Samuti avaliku véljapaneku ajal esitatud kirjalikud arvamused, mida
iildplaneeringu koostamise ajal ei arvestatud, ja Muhu Vallavalitsuse pdhjendatud seisukohad
arvamuste arvestamata jatmise kohta.

Mubhu valla iildplaneeringu koostamise peamiseks eesmérgiks on ehitusdiguse ja maakasutuse
iildiste pdhimdtete kaasajastamine kogu Muhu valla territooriumil. Uldplaneeringuga
méiiratakse planeeringuala maakasutus- ja ehitustingimused; transpordivorgustiku ja muu
infrastruktuuri tildised asukohad jt valla arenguks olulised teemad. Ruumilise arengu tildised
pohimétted on kokkulepe, kuidas Muhu valla territooriumi edasi arendada ning need on
aluseks alade kasutamis- ja ehitustingimuste midramisel. Planeeringuga tagatakse Muhu valla
védrtuste sdilimine ja vOimaldatakse védrtuste otstarbekas kasutamine ning vastutustundlik
arendamine. Uldplaneeringuga hdlmatav ala on kogu Muhu valla territoorium.

PlanS § 90 1oike 3 kohaselt iildplaneeringule heakskiidu andmise otsustamisel on riigihalduse
ministri padevuses:

e keskkonnamdju strateegilise hindamise menetluse ja iildplaneeringu digusaktidele,
maakonnaplaneeringule vastavuse kontrollimine;

e maakonnaplaneeringu muutmiseks ndusoleku andmine, kui lildplaneering sisaldab
vastavat ettepanekut;

e iildplaneeringu avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute, kelle
arvamusi Uldplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja tildplaneeringu koostamise
korraldaja drakuulamine. Kui nimetatud isikud drakuulamisel kokkulepet ei saavuta,
esitab valdkonna eest vastutav minister nendele oma kirjaliku arvamuse arvestamata
jdénud arvamuste kohta (PlanS § 90 Ig 4).
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1. Uldplaneeringu ja KSH menetluse vastavus digusaktidele

Uldplaneering ja KSH algatati Muhu Vallavolikogu 17.02.2016.a otsusega nr 121.
Uldplaneeringu koostamisel on ldhtutud Saare maakonnaplaneeringust 2030+, Muhu valla
arengukavast, vallas kehtivatest {iildplaneeringutest, ruumilist arengut puudutavatest
dokumentidest ning asjakohastest digusaktidest. Uldplaneeringu koostamisel on juhindutud
planeerimisseaduses sitestatud iildplaneeringu iilesannetest. Lahtutud on planeerimise heast
tavast, asjaomaste asutuste ja isikute seisukohtadest.

Uldplaneeringuga miiratud maakasutus- ja ehitustingimused on toodud juhtotstarvete ja
teemavaldkondade 16ikes ning need on aluseks detailplaneeringute koostamisel ja
projekteerimistingimuste andmisel nii ehitusteatise, ehitusloakohustusega hoonete kui ka
ehitusloakohustuseta ehitiste ehitamisel.

Uldplaneeringu koostamisega paralleelselt viidi 1ibi KSH. Selles on selgitatud, kirjeldatud ja
hinnatud iildplaneeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamoju, vajadusel on vélja
tootatud vastavad mojude leevendusmeetmed, arvestades ildplaneeringu eesmirke ja
késitletavat planeeringuala. Planeeringulahenduse koostamisel on KSH tulemustega
arvestatud. Uldplaneeringu eluviimisega ei kaasne olulist ega piiriiilest keskkonnamdju.

Uldplaneeringuga on tehtud pdhjendatud ettepanek mereranna ehituskeeluvodndi
vihendamiseks seletuskirja peatiikis 7.2. ,Mereranna ehituskeeluvoondi vdhendamine®.
Keskkonnaamet 15.12.2021 kirjaga nr 7-13/21/10693-6 ning tdpsustusega 29.12.2021 kirjas
nr 7-13/21/10693-7 on andnud nodusoleku konkreetsetes ldikudes -ehituskeeluvoondi
viahendamiseks, viljaarvatud kirjas viljatoodud aladel ja ulatuses.

Uldplaneeringu algatamisest teavitati Ametlikes Teadaannetes 25.02.2016, maakonnalehes
26.02.2016 Meie Maa, mairtsis 2016. a. vallalehes Muhulane ja valla veebilehel.
Koostootegijaid teavitas vallavalitsus ka kirjalikult 01.03.2016. Eraldi kirjaga teavitati Eesti
Keskkonnaiihenduste Koda 08.03.2016, Hanila ja Orissaare Vallavalitsust 2.03.2016.

Uldplaneeringu lihteseisukohad ja KSH viljatddtamise kavatsus (edaspidi VTK) esitati
04.04.2016 koostdodtegijatele ja kaasatavatele ettepanekute saamiseks. Uldplaneeringu
lahteseisukohad ja KSH VTK avalikustati valla kodulehel 2016. a. aprillis koos
koostdotegijate ja kaasatavate ettepanekutega.

Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndude avalik viljapanek toimus 10.12.2018 - 31.01.2019.
Teated avaliku véljapaneku toimumisest avaldati ajalehes Meie Maa 23.11.2018,
detsembrikuu vallalehes Muhulane ja valla veebilehel. Lisaks avaldati meeldetuletus jaanuar
2019 vallalehes Muhulane. Uldplaneeringu ja KSH eelndudega oli vdimalik avaliku
véljapaneku jooksul tutvuda Muhu vallamajas, Hellamaa kiilakeskuses ja valla veebilehel.
Eelndude avaliku véljapaneku tulemuste avalik arutelu toimus 01.03.2019 Hellamaa
kiilakeskuses. Avalikest aruteludest teavitati 23.11.2018 maakonnalehes Meie Maa, 2018
detsembri, 2019 jaanuari ja veebruarikuu vallalehtedes Muhulane ja valla veebilehel.

Avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste alusel tehti tildplaneeringu ja KSH aruande
eelndus vajalikud muudatused. Informatsioon eelndu avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu
tulemuste kohta avaldati ajalehes Saarte Hadl 22.09.2020, 2020 oktoobrikuu vallalehes
Mubhulane ja valla veebilehel.
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Uldplaneeringu ja KSH aruande kooskdlastasid tingimusteta Lédneranna Vallavalitsus,
Péédsteamet, Pollumajandus- ja Toiduamet, Maaeluministeerium, Veeteede Amet, Lennuamet,
Muinsuskaitseamet, Terviseamet. Tingimustega Kaitseministeerium, Keskkonnaamet, Maa-
amet, Maanteeamet. Kohalik omavalitsus on nende ametkondadega teinud koostddd ning
arvestanud seatud tingimustega. Kooskodlastamistaotlusele jdtsid vastamata Saaremaa
Vallavalitsus, Politsei- ja Piirivalveamet. Mitte vastanuid voib lugeda PlanS § 85 Idike 2
kohaselt iildplaneeringu ja KSH aruande vaikimisi kooskdlastanuteks.

Uldplaneering vdeti vastu Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140. Uldplaneeringu
avalik véljapanek toimus 24.08.2020 - 22.10.2020. Materjalidega sai tutvuda Muhu
vallamajas ja valla veebilehel. Uldplaneeringu vastuvdtmisest ja iildplaneeringu avaliku
viljapaneku toimumisest teavitati e-kirjaga koostootegijaid ja kaastavaid 06.08.2020, ajalehes
Saarte Hé&idl 04.08.2020, vallalehes Muhulane septembrikuus ja valla veebilehel.
Uldplaneeringu avalikku viljapaneku aega pikendati 30 pieva vdrra, ning teade
pikendamisest avaldati 22.09.2020 maakonnalehes Saarte Haidl ja oktoobrikuu 2020
vallalehes Muhulane.

Uldplaneeringu avaliku viljapaneku jooksul esitati 11 arvamuskirja. Planeeringu koostamise
korraldaja seisukohti arutati vallavalitsuse istungitel ja volikogu arengukomisjoni 12.10.2020
ja 26.10.2020 koosolekutel. Uldplaneeringu avaliku viljapaneku tulemuste avalik arutelu
toimus 29.10.2020 Hellamaa kiilakeskuses ja veebikeskkonnas. Avalike arutelude
toimumisest teavitati koostootegijaid ja kaasatavaid 06.08.2020. Teated avalike arutelude
toimumise kohta avaldati ajalehes Saarte H&al 04.08.2020, wvallalehes Muhulane
septembrikuus ja valla veebilehel.

Planeeringu koostamise korraldaja seisukohad iildplaneeringu avalikustamisel esitatud
arvamuste kohta kinnitati vallavalitsuse 21.09.2021 istungil. Vallavalitsuse 04.10.2021
toimunud istungil tépsustati vallavalitsuse seisukohti vastavalt avalike arutelude kéigus
kokkulepitule. Vallavalitsuse 04.10.2021 istungil tépsustatud seisukohad edastati arvamusi
esitanud isikutele 11.10.2021. Informatsioon avaliku véljapaneku ja arutelu tulemuste kohta
avaldati ajalehes Saarte Hadl 28.11.2021, vallalehes Muhulane detsembrikuus ja valla
veebilehel.

Rahandusministeerium on seisukohal, et Muhu valla {ildplaneeringus on kohaliku
omavalitsuse védrtusi ja vajadusi arvestades tdidetud planeerimisseaduses sétestatud
iildplaneeringu iilesanded. Planeeringulahendus on kaalutletud ja pohjendatud ning ldhtuvalt
arenguvajadustest on seatud pohimdtted ning maakasutus- ja ehitustingimused ruumilise
keskkonna arenguks. Muhu valla iildplaneeringu koostamisel on arvestatud kehtivate
oigusaktidega ning ldhtutud PlanS §-s 75 iildplaneeringu sisule esitatavatest nduetest.
Uldplaneeringu ja KSH menetlus on 1ibi viidud planeerimisseaduses sitestatud avaliku
menetluse ndudeid jargides.




2. Uldplaneeringu vastavus maakonnaplaneeringule

Planeerimisseaduses sdtestatud pohimdtete kohaselt on kehtestatud maakonnaplaneering
iildplaneeringu koostamise aluseks. Muhu valla iildplaneeringuga ei tehta ettepanekut Saare
maakonnaplaneeringu 2030+ muutmiseks.

Muhu ildplaneeringuga tipsustatakse korduva iileujutustega ala ja mereranna
ehituskeeluvoondit. Tadpsustamise aluseks on korduva iileujutusega alade médramiseks ja
ehituskeeluvoondi tdpsustamiseks koostatud analiiiis ,,Muhu valla korduva tileujutusega alade
kaardistamine ja  ettepanekud ehituskeeluvoondi  vdhendamiseks Muhu  valla
iildplaneeringus*.

Uldplaneeringuga tipsustatakse viirtuslike maastike maakasutus- ja ehitustingimusi
kohalikest oludest tulenevalt ning rohelise vorgustiku piire ldhtuvalt olemasolevast ja
kavandatud maakasutusest.

3. Rahandusministeeriumi arvamused iildplaneeringu avalikul viljapanekul esitatud ja
arvestamata jainud arvamuste kohta

Uldplaneeringu avaliku viljapaneku (24.08.2020-22.10.2020) kestel esitati kirjalikke
arvamusi tildplaneeringu lahenduse kohta. Muhu Vallavalitsus vastas kdigile arvamustele
ning korraldas avaliku arutelu 29. oktoobril 2022 Hellama kiilakeskuses. Avalike arutelude
jargselt ei joutud kokkuleppele iiheksa kodaniku ja kahe riigiameti esitatud arvamuste osas.

Tulenevalt PlanS § 90 Idike 3 punktist 2 korraldas Rahandusministeerium tildplaneeringu
avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute, kelle arvamusi avalikul
véljapanekul ei arvestatud, ja kohaliku omavalitsuse esindajate seisukohtade drakuulamised
29.03.2022 Hellamaal ja 30.03.2022 Liival. Kirjalikuks &rakuulamiseks saatis
Rahandusministeerium 05.04.2022 kirja Andres Sonajalale, kes esitas oma vastuviite peale
avalikustamise perioodi l0ppemist, kuna avalikustamise perioodil ei olnud tal teavet
Keskkonnaameti ehituskeeluvoondi vdhendamata jdtmise kohta temale kuuluval Toomi
kinnistul. Seejuures ldhtuti asjaolust, et avaliku véljapaneku kdigus polnud Toomi kinnistu
omanikul veel voimalust arvamuse esitamiseks, kuna alles pérast avalikku véljapanekut ei
ndustunud  Keskkonnaamet ehituskeeluvoondi  vihendamisega  Toomi  kinnistul
(Keskkonnaameti 15.12.2021 kiri nr 7-13/21/10693-6 ning tépsustus 29.12.2021 kirjas nr 7-
13/21/10693-7).

Arakuulamiste tulemusena joudsid Muhu Vallavalitsuse esindajad kokkuleppele
Muinsuskaitseametiga ja arvamuste esitajatega Rein Lembit Vaske; Rain Leht, Riina Leht,
Kristjan Leht, Karin Harkmaa, Siim Harkmaa.

Arakuulamise tulemusena digiallkirjastas 08.04.2022 Rein Lembit Vaske kokkuleppe Muhu
Vallavalitsusega.
Kokku lepiti jairgmises:
e Uldplaneeringuga sitestatav ilusa vaatega ala ei sea tiiendavaid kitsendusi Raugi
kiilas Kasesddre maatiksusel asuva elamu juurde korvalhoonete ja elamu
teenindamiseks vajalike rajatiste rajamiseks.
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e Omatarbeks rajatava véiketuuliku kavandamisel tuleb ldhtuda iildplaneeringu peatiikis
6.8.2 sitestatud tingimustest. Viiketuuliku rajamise voimalikkus ja maksimaalne
lubatud korgus selgitatakse vilja koostoos Kaitseministeeriumiga.

e FElamukompleksiga mitte seotud rajatiste (nagu linnuvaatlusplatvorm jms) rajamine
Kasesddre maaiiksusele ilusa vaatega alale on lubatav, kui rajatis ei jdd maastikul
domineerima. Rajatiste korgus ei tohi korghaljastuse olemasolul seda iildjuhul iiletada.

e Nimetatud kokkulepe fikseeritakse tildplaneeringu kehtestamise otsuses.

e Kohaliku kaitse all olevate Peedu pankade hooldustingimused (sh korghaljastuse
sdilitamise ulatus) sidtestatakse kaitsekorralduskava koostamise raames. Kuni
kaitsekorralduskava koostamiseni siilitatakse vodimalusel Peedu maaiiksusel
olemasolev korghaljastus.

Arakuulamise tulemusena allkirjastasid 07.04. 20202 Rain Leht, Riina Leht, Kristjan Leht,
Karin Harkmaa, Siim Harkmaa kokkuleppe Muhu Vallavalitsusega.
Kokku lepiti jirgmises:
e Muhu valla iildplaneeringus ei méadrata Pallasmaa kiila Riina park katastriiiksusele
(47801:003:0076) sadamamaa juhtotstarvet.

e Riina park katastriliksuse arendamist puudutavad asjaolud (sadama rajamine,
ehituskeeluvoondi vdhendamine, hoonestuse kavandamine, juurdepéddsud jms)
lahendatakse lébi tildplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamise, mille kdigus
hinnatakse vajadusel ka tegevusega kaasnevaid keskkonnamdjusid.

e Detailplaneeringu algatamiseks esitavad planeeringulahendusest huvitatud isikud
vallale vastavasisulise taotluse.

e Nimetatud kokkulepe fikseeritakse iildplaneeringu kehtestamise otsuses.

Muinsuskaitseameti ja Muhu Vallavalitsuse esindajad joudsid kokkuleppele 30.03.2022
toimunud drakuulamisel, mille tulemusena lisati iildplaneeringu seletuskirja peatiikk
,Arheoloogiatundlikud alad*, mis sdnastati jargnevalt: ,,Muinsuskaitseamet on kaardistamas
teadaolevaid ja voimalikke arheoloogiliselt vddrtuslike alasid, kus voib kdige tdoendolisemalt
olla siilinud jdlgi muinas- ja keskaegsetest asustusiiksustest (sh elupaigad, matmispaigad,
toopaigad jne). Téiendustega seletuskirja esitas 11.04.2022 Muhu Vallavalitsus
Rahandusministeeriumile e-kirjaga.

Planeerides arendustegevust ja/voi ehitustdid/kaevetdid, tuleb arheoloogilise kultuurikihi
olemasolu  vOimalusega  arvestada. Leiu puhul tuleb tegevustes ldhtuda
muinsuskaitseseadusest.

3.1. Arvestamata jainud arvamused

Vastavalt PlanS § 90 ldikele 4 annab valdkonna eest vastustav minister kirjaliku seisukoha
nende iildplaneeringu avalikul véljapanekul arvestamata jdetud Mario Talvite ning
drakuulamisele mitte ilmunud kodanike Katrin Otsa, Anne-Ly Otsa, Sabina Kauksi, Inna Ligi,
Jaan Tamme, Martti Remmelga, Andres Kindeli, Indrek Vderase arvamuste kohta, mille osas
drakuulamise tulemusena vaidlevad osapooled — arvamuste esitajad ja kohalik omavalitsus —
kokkuleppele ei joudnud. Samuti kirjalikult 1dbi viidud drakuulamise tulemusena Andres
Sonajalale.



3.1.1. Mario Talvist on arvamusel, et omandioiguse piirangu kaudu on piiratud
ettevotlusvabadust.  Uldplaneeringuga  piiratakse  dritegevust,  sest  piiratakse
pdikesepaneelide rajamist. Erinevad probleeme on olnud pollumajandusmaaga seonduva
seaduse menetlemise ajal, mis viitavad omandioiguse piiramisele. Vallavalitsus saatis kirja,
et ei noustuta soovitud vddrtusliku pollumajandusmaa piirangutest vdilja arvamisega.
Kiisimus on, miks seda punkti iildplaneeringusse iildse pannakse.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et seadusest tulenevalt on kohustus méérata vaartuslikud
pollmajandusmaad, mistdttu ei ole vdimalik ndustuda ettepanekuga. Nimetatud
katastriiiksustel asuvad védrtuslike pdllumajandusmaade tunnusele vastavad pdllud.
Uldplaneering ei vilista tiielikult viirtuslikule pdllumaale piikesepaneelide rajamist, lubatud
on oma tarbeks péikesepargi rajamine.

Rahandusministeerium ndustub Muhu Vallavalitsuse selgitustega ja lisab, et véairtuslike
pollumajandusmaade méddramise aluseks on Saare maakonnaplaneering 2030+, millest
lahtuvalt on ka arvamuse esitaja katastritiksus méaratud véartuslikuks pollumaaks. PlanS § 75
16ike 1 punkti 14 kohaselt on iildplaneeringu iilesandeks viairtuslike pdllumajandusmaade
médramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine. Seega on iildplaneering
koostatud vastavuses planeerimisseaduse ja maakonnaplaneeringuga.

Uldplaneeringu koostamisel on vallavalitsus teinud koostodod Maaeluministeeriumiga ja
planeeringu on ministeerium ka kooskdlastanud, mistottu heakskiidu andja saab lugeda
iildplaneeringu vastavaks véadrtusliku pollumajandusmaa nduetele. Kooskdlastamise
eesmargiks on tagada, et kohalik omavalitsus votab vastu ja paneb avalikule viljapanekule
iildplaneeringu, mille vastavust digusaktidele ja tildisele huvile on kinnitanud riigiasutus.

Uldplaneeringus seletuskirja peatiikis 5.12. , Véirtuslik pdllumajandusmaa* on seatud
tingimus, mis lubab paigaldada piikese abil elektrit tootev taastuvenergia tootmisseade.
Peatiikis 6.8.3 ,Pdikeseenergia®“ on fikseeritud, et péikeseparkide véartuslikule
pollumajandusmaale ja kohaliku tdhtsusega pdllumajandusmaale rajamine on lubatud
vallavalitsuse igakordse kaalutlusotsuse alusel juhul, kui eesmirk on hoonete
pdikeseenergiaga varustamine, st tootmine valdavalt omatarbeks.

Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140 on iildplaneeringu vastu votnud ja sellega
pidanud planeeringulahendust sobivaks ja otstarbekaks. PlanS § 4 kohaselt on
planeerimisalase tegevuse korraldamine kohaliku omavalitsuse piddevuses, kes peab tagama
maa-alale vastavate planeeringute olemasolu. Uldplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse
iile on kaalutlusdiguse alusel ainupiddev otsustama kohalik omavalitsus, kelle pddevuses on
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse kohaselt kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 10plik
otsustamine ja korraldamine, sh ruumiline planeerimine.

3.1.2.  Katrin Ots teeb ettepaneku mitte arvata Tamse kiila Mdeotsa kinnistut
(47801:002:0416) vddrtusliku  pollumaade hulka ning sdilitada hetkel kehtivas
tildplaneeringus sdtestatud tingimused ja olukord Modeotsa kinnistu suhtes. Mdeotsa
katastritiksus ei ole kehtiva iildplaneeringu kohaselt vddrtuslik pollumaa ning hoonestuse
rajamine sinna on lubatud. Mdeotsa kinnistule on tekkinud Muhule iseloomulik looduslik
kadakane puisniit, mida maaomanik soovib sdilitada.



3.1.3. Anne-Ly Ots teeb ettepaneku mitte mddrata Tamse kiila Muhu-Otsa katastritiksuse
(47801:002:0415) juhtotstarbeks vddrtuslikku pollumajandusmaad. Maaomanik soovib
Muhu-Otsa kinnistut hoonestada. Vald on viljastanud projekteerimistingimused elamu
rajamiseks, solmitud on elektrivorguga liitumise leping ja uue hoone projekteerimine on
lopusirgel. Praegune Muhu-Otsa kinnistu on ajalooliselt olnud Otsa talu hoovi- ja
majapidamismaa, kus ei ole kunagi haritud poldu selle kivise pinnase tottu. Kinnistu
lounapoolset serva on kasutatud heinamaana. Kehtivas iildplaneeringus ei ole maa
vddrtuslike pollumaade hulka arvatud. Katastriiiksuse keskele on tdnaseks kasvanud mitmed
suured puud ning enamus maast on kaetud kadakatega. Maaomanik on seisukohal, et
nimetatud asukohta pollumaa moodustamine ei sobitu kiila struktuuriga ning kiilade arengut
ei tohiks piirata ldbi vddrtusliku pollumajandusmaa mddramise.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et Tamse kiila Méeotsa ja Muhu-Otsa katastriliksused on
korvuti asetsevad kinnistud. Tanaseks on mdlemale antud vilja projekteerimistingimused
elamu ja korvalhoonete ehitamiseks. Mdlemale kinnistule saab ehitada ja vallavalitsus on seda
ka vastuskirjades vélja toonud. Kehtiva iildplaneeringu kohaselt ei ole tegemist vaartusliku
pollumajandusmaaga, kuid maakonnaplaneeringu alusel on need kinnistud véirtuslikud
pollumajandusmaad. Muhu Vallavalitsus ei arvestanud ettepanekut, kuna leidis, et antud
maaiiksuse osas ei ole pdhjendatud véértusliku pdllumajandusmaa piiride muutmine, ning
maaomaniku poolt kirjeldatud tegevuse elluviimine katastriiiksusel on vdimalik ka
iildplaneeringu tingimusi arvestades.

Rahandusministeerium on seisukohal, et iildplaneering koostatud vastavuses PlanS § 75 1dike
1 punktis 14 seatud iildplaneeringu iilesandega — vairtuslike pollumajandusmaade mééramine
ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine. Samuti Saare maakonnaplaneeringuga
2030+. Uldplaneeringu on kooskdlastanud asjaomased riigiametid, kes kooskdlastamisega on
kinnitanud iildplaneeringu vastavust digusaktidele ja iildisele huvile. Maaeluministeerium on
28.08.2019 tildplaneeringu kooskolastanud, mistottu heakskiidu andja saab lugeda Muhu
valla tildplaneeringu vastavaks véértusliku pollumajandusmaa nduetele.

Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140 on iildplaneeringu vastu votnud ja sellega
pidanud planeeringulahendust sobivaks ja otstarbekaks. Juhul kui tildplaneering on koostatud
vastavuses Oigusaktidega, on selle sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutlusdiguse
alusel ainupddev otsustama kohalik omavalitsus, kelle pddevuses on kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse kohaselt kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 10plik otsustamine ja
korraldamine, sh ruumiline planeerimine.

3.1.4. Sabina Kaukis, Inna Ligi ja Jaan Tamm on eriarvamusel katusekalde muutmise osas
ning on esitanud ettepaneku sdilitada kehtivas iildplaneeringus sdtestatud kitsendus
katusekaldele ja mddrata lubatud vahemikuks 37-45 kraadi. Tegemist on traditsioonilise
kaldega ning erandeid saab pohjendades alati teha. Abihoonetel ei pea kallet mddrama,
piisab viilkatuse noudest. Katusekaldel on kiilamaastikul esteetiliselt ddrmiselt suur roll,
samuti ei ole keeruline 35 kraadist viilkatust kaasaegses votmes lahendada. Hetkel kehtivad
tingimused koos erandi tegemise voimalusega on taganud suhteliselt hea visuaalse pildi, mis
satub ohtu, kui lubatakse rajada madalama kaldega hooneid. Kuna iildplaneering rohutab
kogu saare miljoovddrtuslikkust, tuleks rangematest ehituspiirangutest rddkida kogu saare
ulatuses, mitte ainult ajaloolistes kiilasiidametes.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et arvamuse esitajad tegid véga palju sisukaid ettepanekuid,
millest suurem osa voeti arvesse ja tdiendati seletuskirja. Valla vastuskirjale antud vastuses




leidsid arvamuste esitajad, et katusekalle peaks jadama 37-45 kraadi. Kohalik omavalitsus
tapsustas seletuskirja selliselt, et kiila stidames on méératud katusekalle 37-45 kraadi ja mujal
30-45 kraadi ja pohjendatud juhul on voimalik nduda karmimat voi leebemat tingimust, sest
palju on kiisitud madalamat katusekallet, just metsa sees, kiilasiidamest eemal. Vallavalitsus
teeb kaalutluse projekteerimistingimuste andmisel. 30-kraadine katusekalle on valmis
projektmajade puhul. Viilkatuse ndue jaab iildplaneeringusse. Alla 30 kraadist katusekallet
iildplaneering ette ei nde. Tingimus on eluhoonete ja kdrvalhoonete kohta. Selles osas on
kooskdlastus saadud ka Muinsuskaitseametilt. Pracgusel juhul on l1&htutud asjaolust, et kogu
Muhu on miljéovaartuslik ala.

Rahandusministeeriumi hinnangul on Muhu Vallavalitsus esitatud ettepanekut kaalunud ja
seda osaliselt ka arvestanud. Jargitud on PlanS § 10 1dikes 1 sdtestatud planeerimise
pohimatet, mille kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid
huve, sealhulgas avalikke huve ja viirtusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimdtetele
ja planeeringu eesmirkidele ning 16imima need planeeringulahendusse.

PlanS § 4 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine kohaliku omavalitsuse
pidevuses, kes peab tagama maa-alale vastavate iildplaneeringute olemasolu. Uldplaneeringu
sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutlusdiguse alusel ainupddev otsustama kohalik
omavalitsus, kelle padevuses kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 3 16ike 1 kohaselt
on kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 10plik otsustamine ja korraldamine. Haldusmenetluse
seaduse § 4 10ike 1 kohaselt on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel.

Antud juhul on tegemist lildplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse hindamisega, mille
iile otsustamine ei ole riigihalduse ministri padevuses. Seega, kui planeeringulahendus ei ole
vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate huvide arvesse voOtmisel ning
iildplaneeringuga kavandatavate maakasutus ja ehitustingimuste ruumilise sobivuse iile
otsustajaks kohalik omavalitsus.

3.1.5 Martti Remmelga ettepanek on vdihendada ranna ehituskeeluvéondit Kuivastu kiila
Remmelga katastriiiksusel (47801:008:0236) olemasoleva pinnasteeni. Ehituskeeluvoondi
vidhendamise eesmdrk oleks iiksikelamu rajamine rannikule Idhemale.

Mubhu Vallavalitsus on selgitanud, et pool Remmelga kinnistut on ehituskeeluvéondis. Siin ei
ole méadratud iileyjutusala. Kinnistu on elamumaa sihtotstarbega ning hoonestatud. Kinnistu
merepoolses osas ei ole ajalooliselt hoonestust olnud, hoonestuse rajamine soovitud asukohta
ei sobitu Kuivastu kiila viljakujunenud struktuuriga ning suur osa katastriiiksusest (sealhulgas
soovitud hoonestusala) asub kohaliku tihtsusega pdllumajandusmaal, mis loetakse iildjuhul
ehitustegevust vilistavaks alaks. Muhu Vallavalitsus ei ndustunud ehituskeeluvoondi
vihendamisega, sest vihendamine ei ole pdhjendatud. Kui edaspidi on soov ehitada, siis ainus
voimalus oleks kaaluda kiila ajaloolise asustuse serva, antud juhul seda arvamuse esitaja ei
taha.

Rahandusministeerium on seisukohal, et kohalik omavalitsus on kaalunud ja pohjendanud
iildplaneeringu lahenduse valikut ning sellega tditnud haldusmenetluse seaduse § 4 15ikes 1
seatud kaalutlemise kohustuse. Antud selgitused ja pdhjendused on asjakohased. Jargitud on
PlanS § 10 1dikes 1 sdtestatud planeerimise pohimdtet, mille kohaselt peab planeerimisalase
tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja viértusi,




kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimdtetele ja planeeringu eesmirkidele ning I6imima
need planeeringulahendusse.

Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140 on iildplaneeringu vastu votnud ja sellega
pidanud planeeringulahendust sobivaks ja otstarbekaks. Vastuvotmisega on volikogu
kinnitanud, et iildplaneering vastab digusaktidele, on koostatud vastavuses valla ruumilise
arengu eesmirkidega ning iildplaneeringu koostamisel on voetud arvesse keskkonnamoju
strateegilise hindamise tulemusi (PlanS § 86 lg 2). Uldplaneeringu on kooskdlastanud
asjaomased riigiametid ja ministeeriumid.

Antud juhul on tegemist iildplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse hindamisega, mille
iile otsustamine ei ole riigihalduse ministri padevuses. Seega, kui planeeringulahendus ei ole
vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate huvide arvesse voOtmisel ning
iildplaneeringuga kavandatavate chitus- ja maakasutustingimuste ruumilise sobivuse iile
otsustajaks kohalik omavalitsus.

3.1.6 Andres Kindel on arvamusel, et Muhu valla iildplaneeringuga on Kallaste kiila
Andovilja maatiksuse (47801:003:0166) osas ehituskeeluvoondit kaks korda suuremaks
tehtud. Kuna maa vddrtus viheneb piirangu suurenedes kordades, on oigustatud ootus, et ka
maamaksu vihendatakse.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et ildplaneeringuga ei laiendata maaiiksuse osas
chituskeeluvddndit. Uldplaneeringus niidatud ehituskeeluvédndi ala ei ole laiendatud, vaid
seadusest tulenev laius on olnud kaardile kandmata. Tavapérasest laiem ehituskeeluvoondi
ulatus piirkonnas on tingitud looduskaitseseaduse § 34 1dikes 5 sitestatust, mille kohaselt
koosnevad iile viie meetri korgusel ja Eesti topograafia andmekogu pdhikaardile kantud
veekogu veepiirile ldhemal kui 200 meetrit oleval kaldaastangul ranna voi kalda
piiranguvoond, veekaitsevoond ja ehituskeeluvoond kaldaastangu alla kuni veepiirini jddvast
alast ja looduskaitseseaduse §-des 37-39 sitestatud voondi laiusest. Tegemist ei ole uue
seadusesdttega, kuid varasemalt puudus Muhu vallal informatsioon, millised kaldaastangud
vastavad nimetatud tingimustele, mistottu ei olnud vdimalik planeeringujoonisel kajastada
korrektset ehituskeeluvoondi ulatust. Ténaseks on Maa-amet vastavad andmed vallale
esitanud, mistdttu saime kaardile kanda ka seadusjargse ehituskeeluvoondi ulatuse.

Maamaksu arvestamise pohimdtted on paika pandud maamaksuseadusega. Nimetatud seadus
satestab ka juhud, millal on voimalik anda maksuvabastust vOi1 —soodustust.
Ehituskeeluvoondist tulenevate kitsenduste tottu ei ole voimalik anda ei maksuvabastust ega
—soodustust.

Rahandusministeerium mairgib, et Muhu Vallavalitsus on pdhjalikult selgitanud
looduskaitseseadusest tulenevaid piiranguid ja nende arvestamist iildplaneeringu koostamisel.
Piirangu seadmisel on ldhtutud looduskaitseseadusest.

Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140 on iildplaneeringu vastu votnud ja sellega
pidanud planeeringulahendust sobivaks ja otstarbekaks. Vastuvotmisega on volikogu
kinnitanud, et iildplaneering vastab digusaktidele, on koostatud vastavuses valla ruumilise
arengu eesmirkidega ning iildplaneeringu koostamisel on vdetud arvesse keskkonnamdju
strateegilise hindamise tulemusi (PlanS § 86 1dige 2).



Muhu valla iildplaneeringu ja KSH aruande on kooskolastanud Keskkonnaamet, mistottu
heakskiidu andja saab lugeda iildplaneeringu vastavaks keskkonnakaitse nduetele.
Kooskodlastamise eesmérgiks on tagada, et kohalik omavalitsus votab vastu ja paneb avalikule
véljapanekule tlildplaneeringu, mille vastavust digusaktidele ja iildisele huvile on kinnitanud
riigiamet.

3.1.7. Indrek Voerase esitatud arvamused:

3.1.7.1 Uldplaneeringu avaliku villjapaneku kestus on liiga liihike, algselt iihe kuu pikkusena
kavandatud viljapanekut on kiill pikendatud kahe kuuni, kuid materjali mahtu ja selle
pohjalikuks ldbitootamiseks kuluvat aega arvestades voiks see olla pool aastat voi iiks aasta.

Muhu Vallavalitsus ei ndustunud arvamusega, kuna 30 pédeva pikkune avaliku véljapaneku
aeg tuleb seadusest ja seda on peetud piisavaks ajaks, et oleks voimalik planeeringuga tutvuda.
Mubhu valla iildplaneeringu avalik véljapanek oli seaduses ettendhtust poole pikem.

Rahandusministeerium on seisukohal, et {ildplaneeringu avalik viljapanek on lébi viidud
vastavuses PlanS § 87 loikega 4, mille kohaselt iildplaneeringu avalik viljapanek kestab
vihemalt 30 pdeva. Muhu valla {ildplaneeringu avalik viljapanek korraldati ajavahemikul
24.08.2020 - 22.10.2020, mis on ligi kaks korda pikem kui seaduses ndutud minimaalne 30
péeva.

3.1.7.2 Seletuskirja peatiikis 1.3 kirjeldatud vidrtused on reaalsuses vihelevinud.

Muhu Vallavalitsus leiab, et iildplaneeringu puhul on oluliste séilitamist vajavate viirtuste
véljatoomine, mitte aga olemasoleva olukorra kirjeldamine.

Rahandusministeerium mirgib, et planeerimisseaduse kohaselt on kohalik omavalitsus
planeeringu koostaja. Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140 on iildplaneeringu
vastu vOtnud ja sellega pidanud planeeringulahendust sobivaks ja otstarbekaks.
Uldplaneeringu on koosk®dlastanud asjaomased riigiametid ja ministeeriumid.

Antud juhul on tegemist iildplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse hindamisega, mille
iile otsustamine ei ole riigihalduse ministri paddevuses. Seega, kui planeeringulahendus ei ole
vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate huvide arvesse votmisel ning
iildplaneeringuga kavandatavate ehitus- ja maakasutustingimuste ruumilise sobivuse iile
otsustajaks kohalik omavalitsus.

3.1.7.3 Seletuskirja punktis 1.4. on toodud vilja, et Muhu valla territooriumil ldhtutakse
ehitustegevuse suunamisel kiiladele omasest iseloomust ja piirkonna hoonestuslaadist.
Inimese vajadusi ja vaba tahet ehitamisel ei ole planeeringus kdsitletud.

Muhu Vallavalitsus leiab, et vaba tahte késitlemine ei ole iildplaneeringu iilesanne.
Uldplaneeringus on sitestatud pdhimdtted, reeglid ning vajadusel ka kitsendusi, mille
raamides saab vaba tahet rakendada.

Rahandusministeerium selgitab, et planeerimisseaduses on antud iilesanded, mida peab
planeeringu  koostamisel késitlema. Muhu wvalla ildplaneeringus on tdidetud
planeerimisseaduses sitestatud iildplaneeringu iilesanded, arvestades seejuures kohalikke
vadrtusi ja vajadusi. Planeeringulahendus on kaalutletud ja pdhjendatud ning ldhtuvalt
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arenguvajadustest on seatud pohimdtted ning maakasutus- ja ehitustingimused ruumilise
keskkonna arenguks. Muhu valla iildplaneeringu koostamisel on ldhtutud PlanS § 75
iildplaneeringu sisule esitatavatest nduetest ja arvestatud Saare maakonnaplaneeringuga
2030+.

3.1.7.4 Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 2 ,, Ruumilise arengu pohimétted* kohaselt on
Muhu peamine loodusvara maastikud ja avatus ning maakasutuse kavandamise olulisim
ldhtekoht on Muhule iseloomuliku kiilamiljéo, randade ja pdrandkoosluste sdilitamine, kuid
tegelikkuses on elulaad, looduskeskkond, tehislik elukeskkond ja nende omavahelised mojud
viimaste aastakiimnetega vdga suures ulatuses muutunud.

Muhu Vallavalitsus selgitab, et kuna loodusmaastik on pidevas muutumises, siis seletuskirja
peatiiki 2 mote on oluliste sdilitamist vajavate vadrtuste viljatoomine.

Rahandusministeerium mérgib, et kui iildplaneeringu seletuskirja peatiikis 2 on vélja toodud
ruumilise arengu pdhimotted, siis peatiikk 6 tdpsustab teemavaldkondade 15ikes tingimusi
loodusvéirtuste hoidmiseks, mis tagavad véirtuslike maastike, kultuuripdrandi,
miljooviirtuse, rohelise vorgustiku ja kaitstavate loodusobjektide siilitamise. Uldplaneeringu
on kooskdlastanud Muinsuskaitseamet ja Keskkonnaamet, kes on leidnud, et tingimused
looduskeskkonna sdilitamiseks on piisavad.

3.1.7.5 Ettepanek on tipsustada iildplaneeringut, et suurima korguse 10 m juures peab elamu
olema vihemalt tuleohutusklassiga TP-2. Tingimus, mille kohaselt standardile vastava
tuletorje veevotukoha puudumisel on hoonegrupi moodustamisel arendaja kohustus nouetele
vastava tuletorje veevotukoha rajamine on ebadiglane ja ebaproportsionaalne.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et ei saa ettepanekut arvesse votta, kuna nimetatud tingimus
tuleneb kehtivast Oigusaktist, mitte iildplaneeringust ja Oigusaktide itimberkirjutamine
iildplaneeringusse ei anna lisandvéértust. Veevdtukohtade rajamise osas selgitab vald, et
elamuarenduste (mitte iiksikelamute) rajamise korral on nimetatud ndue mdistlik ja
pohjendatud. Seletuskirja sdnastust tipsustati, rohutamaks, et veevotukoha rajamise kohustus
kaasneb detailplaneeringu alusel hoonetegrupi kavandamisel.

Rahandusministeerium on seisukohal, et iildplaneeringus on késitletud tuleohutuse teemat
asjakohaselt. Veevotukohtade rajamise ndue tuleb médrusest “Ehitisele esitatavad
tuleohutusnduded ja nduded tuletdrje veevarustusele®, kus on sétestatud elamugruppidele
nduetekohaste veevotukohtade rajamise kohustus, kui need puuduvad elamualast méérusest
tuleneva raadiuse kaugusel. Uldplaneeringu koostamisel on vallavalitsus teinud koostddd
Piisteametiga. Uldplaneeringu on kooskdlastanud Pédisteamet (30.09.2019), mistdttu
heakskiidu andja saab lugeda iildplaneeringu vastavaks tuleohutusnduetele. Kooskdlastamise
eesmargiks on tagada, et kohalik omavalitsus vOtab vastu ja paneb avalikule vdljapanekule
iildplaneeringu, mille vastavust digusaktidele ja {ildisele huvile on kinnitanud riigiamet.

3.1.7.6. Ettepanek on tdpsustada, millistel iildplaneeringu joonisel toodud lautritel on
Jjuurdepdds mooda maismaad ja millistel mitte.

Muhu Vallavalitsus arvestas ettepanekut osaliselt, seletuskirja sdnastust tépsustati
juurdepidisu osas. Vallavalitsus asus seisukohale, et iga lautri puhul pole vajadust eraldi vilja
tuua, kumba jaotusse ta kuulub.
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Rahandusministeerium mirgib, et planeerimisseaduse § 6 10ike 8 alusel on kohalik
omavalitsus iildplaneeringu koostaja, seega on Tlldplaneeringu sisu iile otsustusdigus
kohalikul omavalitsusel. Vajaduse tekkimisel on Muhu Vallavalitsusel voimalus lautrite
juurde avaliku juurdepéésutee voimaldamisega tegeleda ka peale iildplaneeringu kehtestamist.

3.1.7.7 Arvamuse esitaja leiab, et seletuskirja peatiikis 6.2.1. on eksitud viljendiga ning
Muinsuskaitse peaks olema kaasatud juhul, kui arheoloogiamdilestised asuvad ehitustegevuse
alas, mitte selle ldhipiirkonnas.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et l&htus Muinsuskaitseameti poolt iildplaneeringule antud
sisendist.

Rahandusministeerium on seisukohal, et Muinsuskaitseamet on 05.09.2019 kooskdlastanud
iildplaneeringu, mistdttu saab planeeringu lugeda vastavuses muinsuskaitsenduetega.

3.1.7.8 Arvamuse esitaja teeb ettepaneku, et rohelise vorgustiku tugialad ja koridorid
Jjdrgiksid maksimaalselt voimalikult riiklikult mddratud kaitstavaid loodusobjekte ning viljuks
nende piiridest ainult tdiesti méodapddsmatul vajadusel ning sellisel juhul toimuks see ainult
ldbi eelneva kokkuleppe saavutamise vastavate maaomanikega.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et rohevdrgustik on méidratud ka kehtiva iildplaneeringuga.
Rohevdrgustiku pohimdte ning koosseis on iile voetud Saare maakonnaplaneeringust, ning
seda saab iildplaneeringuga vaid tipsustada, mitte aga ulatuslikult muuta. Koridoride asukohta
ja ulatust on moningasel miéral tdpsustatud ldhtudes olemasolevast asustusest. Rohevorgustik
ei vilista ehitustegevust, kuid aitab asustuse suunamisel votta arvesse ka looduslikke aspekte
ning tagada loomade vaba liikumist toetavaid tegevusi.

Rahandusministeerium on seisukohal, et Muhu valla iildplaneeringu koostamisel on ldhtutud
planeerimisseaduses § 75 toodud iilesannetest ning Saare maakonnaplaneeringust 2030+.
Uldplaneeringu ja KSH aruande on kooskdlastanud Keskkonnaamet (04.10.2019).

3.1.7.9 Arvamuse esitaja teeb ettepaneku votta planeeringust vilja raskesti ligipddsetavatele
aladele ndidatud puhkekohad, sest nende kavandamine on vastuolus iildplaneeringu kavandis
endas esitatud tingimustega ja oigusaktidega.

Muhu Vallavalitsus on selgitanud, et puhkekoha rajamisega ei pea tingimata kaasnema
ehitustegevus. Samas on pohjendatud juhtudel ehitustegevus lubatav ka raskesti
ligipadsetavad aladel. Kaitstava loodusobjektiga kattuval puhkekohal kavandatava tegevuse
kohta annab hinnangu Keskkonnaamet. Puhkekohale ei pea olema tagatud juurdepéésu
mootorsdidukiga, see voib olla kiilastatav ka ainult meritsi voi jalgsi.

Rahandusministeerium ndustub kohaliku omavalitsuse selgitustega ja lisab, et lildplaneering
koostatakse pikaks perioodiks ja praktikas puhkekohtade rajamine ei toimu kohe pérast
kehtestamist. Tdidetud on PlanS § 74 18ike 1 punktis 20 ndutud iildplaneeringu iilesanne
puhke- ja virgestusalade asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste médramine. Muhu valla
iildplaneeringu ja KSH aruande on kooskodlastanud Keskkonnaamet, mistottu heakskiidu
andja saab lugeda tildplaneeringu vastavaks ka keskkonnakaitse nduetele.

Muhu Vallavolikogu 30.07.2020 otsusega nr 140 on iildplaneeringu vastu votnud ja sellega
pidanud planeeringulahendust sobivaks ja otstarbekaks. Antud juhul on tegemist
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iildplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse hindamisega, mille iile otsustamine ei ole
riigihalduse ministri padevuses. Seega, kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate
seaduste ja normidega, on erinevate huvide arvesse vOtmisel ning {ildplaneeringuga
kavandatavate ehitus- ja maakasutustingimuste ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik
omavalitsus.

3.1.8 Muhu Vallavalitsus taotles Keskkonnaametilt ehituskeeluvoondi vihendamist Voikiilas
Toomi kinnistul, millele Keskkonnaamet andis eitava vastuse 15.12.2021 kirjas nr 7
13/21/10693-6 ning tépsustuse 29.12.2021 kirjas nr 7-13/21/10693-7.

Rahandusministeerium tegi Toomi kinnistu omanikule Estwind Energy OU esindajale Andres
Sonajalale ettepaneku kirjalikuks drakuulamiseks 05.04.2022 kirjaga nr 15-3/1468-5 ja palus
vastust 18.04.2022. Nimetatud kuupdevaks (ega ka hiljem) Andres Sonajalg
Rahandusministeeriumile vastanud ei ole.

Muhu Vallavalitsus on 10.01.2022 kirjaga teavitanud maaomanikku, et Keskkonnaamet ei
ndustunud ehituskeeluvoondi vihendamisega Toomi kinnistu osas ning on selgitanud, et
ehituskeeluvodndi vihendamine on lubatud vaid Keskkonnaameti ndusolekul, seega puudub
Muhu Vallavalitsusel selleks ka iildplaneeringuga vOimalus. Toomi kinnistu
ehituskeeluvoondi vihendamine on véimalik 1bi tildplaneeringut muutva detailplaneeringu.

Rahandusministeerium on seisukohal, et ehituskeeluvoondi vidhendamine vastavalt
looduskaitseseaduse § 40 ldikele 3 on Keskkonnaameti padevuses, mistottu puudub
Rahandusministeeriumil seaduslik alus Keskkonnaameti otsuse iile arvamust avaldada voi
otsustuse digsuses kahelda.

Oluline on selgitada, et PlanS § 74 ldike 5 kohaselt on iildplaneering detailplaneeringu
koostamise aluseks, kuid pohjendatud vajaduse korral voib detailplaneering sisaldada
kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut (PlanS § 142 lIg 1).
Kohalikul omavalitsusel on, ldhtudes looduskaitseseaduse §-st 40, juba tdpsema
detailplaneeringu alusel voOimalik pdhjendatud vajadusel taotleda Keskkonnaametilt
ehituskeeluvoondi vihendamist. Antud juhul on sellist vGimalust pidanud vdimalikuks ka
Muhu Vallavalitsus.

4. Kokkuvote

PlanS § 4 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine kohaliku omavalitsuse
padevuses, kes peab tagama maa-alale vastavate planeeringute, sh tildplaneeringu olemasolu.
Uldplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse iile on kaalutlusdiguse alusel ainupiddev
otsustama kohalik omavalitsus, kelle pddevuses on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(KOKS) § 3 l1dike 1 kohaselt kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 10plik korraldamine ning
otsustamine, sealhulgas ruumilise planeerimise (KOKS § 6 lg 1). Seega juhul, kui
planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate huvide
arvesse vOtmisel ning iildplaneeringuga kavandatavate maakasutus- ja ehitustingimuste
ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus.

Heakskiidu andja saab kontrollida iildplaneeringu kooskdla maakonnaplaneeringuga ning
oigusaktide nduetega, kuid ei saa planeerimisautonoomiat omava omavalitsuse eest otsustada
planeeringulahenduse otstarbekuse (sh piirkonna keskkonda sobivuse) ja vajaduse iile.
Kohalik omavalitsus peab kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega voimalusel viltima

13



planeeringulahenduse = kujundamisel ka planeeringulahendusest huvitatud isikute
subjektiivselt tajutavate diguste ritvamist. Kuna kohaliku omavalitsuse peamiseks eesmérgiks
planeerimisel on sdidstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamine, siis on paratamatu,
et alati ei pruugi olla voimalik arvestada koikide planeeringulahendusest huvitatud isikute
soovidega. Kohalikul omavalitsusel on digus planeeringu avaliku viljapaneku ja avaliku
arutelu tulemusel planeeringut parandada ja tdiendada, mistdttu kujuneb iga konkreetse
planeeringu 10plik lahendus vélja alles vahetult enne selle kehtestamist. Seega 10plikuks
otsuseks esitatud arvamuste suhtes on iildplaneeringu kehtestamise otsus, mitte vastus esitatud
arvamustele.

Rahandusministeeriumile esitatud planeeringumaterjalidest ldhtuvalt on arvamusi esitanud
isikud olnud teadlikud planeeringulahendusest ning saanud véljendada oma seisukohti
planeeringu koostamise kdigus. Seda tdendab ka arvamuste esitamine iildplaneeringu avalikul
véljapanekul. Arvamuste arvesse vOtmise kohta on kohalik omavalitsus andnud oma
seisukohad. Seega on arvamusi esitanud isikud saanud kasutada oma protsessidigusi
iildplaneeringu koostamisel ja seeldbi olnud planeeringu koostamisse kaasatud, mis ongi
planeerimisseadusest tulenevalt planeerimise eesmérk. Antud juhul on avalikkust
ildplaneeringu  algatamisest,  vastuvOotmisest ning  avalikustamisest  teavitatud
planeerimisseaduses ette ndhtud korras ning jargitud on ka teisi avaliku menetluse ndudeid.

Heakskiidu andja asub seisukohale, et puuduvad asjaolud, mis ei vdimaldaks otsustada
iildplaneeringule heakskiidu andmise iile vastavalt PlanS §-s 90 sdtestatud padevusele.
Uldplaneeringu ja KSH koostamisel on arvestatud avaliku menetluse nduetega ning lihtutud
iildplaneeringu sisule esitatavatest nduetest. Uldplaneering ja KSH aruanne on koosk®dlastatud
asjaomaste riigiasutuste ja naaberomavalitsustega.

Uldplaneeringu kehtestamine kuulub kohaliku omavalitsuse volikogu pidevusse. Seega antud
juhul otsustab Muhu Vallavolikogu, kas iildplaneeringu lahendus tagab voimalikult paljude
ithiskonnaliikmete vajaduste ja huvide (sh ka avalikul véljapanekul arvamusi esitanud isikute
huvide) arvestamise. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 15ike 2 kohaselt peab haldusorgan
kaalutlusdigust teostama kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse
iildpShimotetega, arvestades seejuures olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.

Siinjuures juhin kohaliku omavalitsuse tdhelepanu asjaolule, et Riigikohus on vilja toonud
planeeringute kui ulatusliku kaalutlusruumiga otsuste motiveerimise suure tdhtsuse. Kui
motivatsioon esitatakse selle mahukuse tottu mones teises dokumendis, peavad haldusaktis
olema édra toodud vdhemalt pohimotiivid. Kui tehakse viide monele teisele dokumendile, siis
peab loppkokkuvottes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon
kujutab endast osa haldusakti pdhjendusest. HMS § 56 vastaselt haldusakti motiveerimata
jatmine tdhendab iildjuhul selle haldusakti digusvastasust ning on haldusakti tiihistamise
aluseks'. Eriti hoolikalt tuleb pdhjendada selliseid planeeringuotsuseid, millega kitsendatakse
isikute maakasutuse ja ehitamise digust voi mille vastu on esitatud vastuvditeid planeeringu
koostamise kiigus?. Palun kohalikul omavalitsusel Muhu valla {ildplaneeringu kehtestamise
otsustamisel ja otsuse vormistamisel arvestada eelmérgitud motiveerimise pdhimdtetega.

Lihtudes riigihalduse ministri pidevuse piiridest ja vottes aluseks PlanS § 90 loike 2,
annan heakskiidu Muhu valla iildplaneeringule ning tagastan planeeringu kohalikule
omavalitsusele edasiseks menetlemiseks ja kehtestamise iile otsustamiseks.

! RKHKo 3-3-1-39-07
2 RKHKo 3-3-1-37-04
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Juhin tdhelepanu, et riigihalduse ministri heakskiitu {iildplaneeringule ei saa pidada
eelhaldusaktiks. Tegemist on HMS § 16 1dike 1 kohase siduva iseloomuga kooskdlastusega,
mis on menetlustoiming, mitte iseseisev haldusakt. Nagu muidki menetlustoiminguid, saab
sellist kooskdlastust reeglina vaidlustada iiksnes koos 15pliku haldusaktiga®.

Planeeringulahendusega jitkuvalt mittendustumisel on planeeringu avalikul viljapanekul
arvamusi esitanud isikutel voimalik, kohaliku omavalitsusega kohtuviéliselt kokkuleppele
mittejoudmisel, poorduda oma subjektiivsete diguste kaitseks halduskohtusse
halduskohtumenetluse  seadustikus sdtestatud korras. Kehtestatud {iildplaneeringu
vaidlustamist reguleerib PlanS § 94.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab

riigihalduse minister

Aire Miitirsepp 715 5872
Aire.Muursepp@fin.ee
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